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Nejdříve si položme několik otázek. Proč je vůbec důležité 
zabývat se polarizací stranického systému? A jak lze polariza-
ci, tj. ideologickou vzdálenost stran v rámci stranického systé-
mu, definovat? A jak ji lze měřit? Co se týká důležitosti stra-
nické polarizace, jsou to právě relativní pozice stran ve smyslu 
ideologických dimenzí, které mají zásadní dopad na volební 
chování. Stranická polarizace nám také určuje stupeň ideo-
logické diferenciace mezi stranami v systému [Dalton 2008; 
Lachat 2008; Dalton, Tanaka 2007]. Kromě toho ovlivňuje 
vzorce vládnutí a legitimitu demokratického procesu, přičemž 
„extrémně polarizované systémy jsou typické vyšší mírou poli-
tických konfliktů a lidových protestů,“ jak Sartori dokazoval 
na případu německé Výmarské republiky, francouzské čtvrté 
republiky, poválečné Itálie a Chile v 70. letech [Sartori 1976 
citován in Sartori 2005: 140–141].

Právě Sartori je autorem samotného pojmu polarizace, kte-
rý zavádí jako čtvrtou syntetickou charakteristiku stranického 
systému polarizovaného pluralismu, přičemž ideologickou 
polarizaci (vzdálenost) chápe v protikladu k ideologické 
blízkosti a dodává: „V italském a chilském případě je (byl) 
‚tah‘ nalevo, v případě Výmarské republiky zesílil ve třicátých 
letech napravo, v případě čtvrté republiky byl rovnoměrněji 
rozložen na obou koncích. Faktem zůstává, že ve všech pří-
padech je spektrum politických názorů vysoce polarizováno: 
Jeho boční póly jsou doslova na hony vzdálené a vzdálenost 
mezi nimi pokrývá maximální rozptyl názorů.“ [Sartori 
2005: 140] Russell Dalton pak v tomto kontextu připomíná, 
že vysoká míra stranické polarizace může destabilizovat poli-
tický systém. Zároveň se domnívá, že jedním z faktorů, který 
přispěl ke kolapsu demokracie v případě Výmarské republiky 
(a způsobil i krize vládnutí v dalších uvedených případech), 
nebyl primárně velký počet stran a přílišná fragmentace stra-
nického systému, ale právě ideologická rozdílnost stran, která 
je od sebe vzdalovala natolik, že nebyly schopné demokratic-
kého způsobu vládnutí [Dalton 2008: 900].

Míra stranické polarizace je tedy důležitým analytickým 
nástrojem pro posuzování charakteru stranického systému 
a jeho vývoje v čase. Navzdory tomu se výzkum stranických 
systémů velmi často soustředí na celou řadu kvantitativních 
indikátorů, jakými jsou např. počet stran, efektivní počet 
stran, míra agregace, volatilita apod. Dalton [2008: 903] podo-
týká, že empiricky podložené poznatky o kvalitativních para-
metrech stranické soutěže, k nimž patří například i stranická 
polarizace, dlouhodobě schází. V řadě studií je polarizace 
pouze odhadována z nepřímých indikátorů na základě počtu 
stran2 v systému, velikosti extremistických stran, volebního 
podílu vládnoucích stran apod. Tento přístup však nedokáže 
reflektovat distribuci stran podél ideologické dimenze. Proto 
je potřeba pracovat jiným způsobem, pokud chceme stupeň 
stranické polarizace zachytit v čase.

Měření stranické polarizace a význam levo-
pravé dimenze
Tato studie vychází zejména z průkopnické práce Giovanni-
ho Sartoriho a Giacoma Saniho z roku 1983, kteří jako jedni 
z prvních definovali postupy, jak lze stranickou polarizaci 
hodnotit a měřit, a zabývali se vztahy mezi polarizací a frag-
mentací stranických systémů a dopady těchto proměnných 
na funkčnost západních demokracií [Sani, Sartori 1983]. 
Zároveň však v textu zohledňuji i závěry a poznatky dalších 
autorů, kteří se věnovali možnostem měření míry polarizace 
ve stranických systémech. Podle Saniho a Sartoriho [1983: 
321-325] lze polarizaci hodnotit a měřit třemi způsoby: 1) 
Jako sebeumístění na jedenáctibodové škále u sympatizantů 
různých stran v rámci pravolevého kontinua. V tomto případě jde 
o polarizaci na masové úrovni (tzn. voličů – pozn. E. L.). 2) Jako 
vzdálenost a blízkost vnímání politickými elitami z hlediska toho, 
jaké blízké nebo naopak odcizené cítí, že jsou ostatní strany3. 3) 
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Jako vzdálenost plynoucí z obsahové analýzy volebních platforem 
nebo ideologických postojů stran.

Sani a Sartori zde vycházejí z Downsova [1957] prosto-
rového modelu ekonomické teorie demokracie (ve smyslu 
ekonomického modelu volební soutěže), podle něhož politická 
témata mohou být konceptualizována v rámci jedné dimenze 
prostorové soutěže, přičemž předpokládáme, že jak strany, tak 
i voliči v ní zaujímají jakési „ideální pozice“. Jak k tomu podo-
týká Federico Vegetti [2011: 7]: „Tyto pozice jsou dány jejich 
preferencemi, což podle prostorového modelu znamená, že 
čím více jsou dva aktéři (jednotlivci či strany) vzdáleny jeden 
od druhého, tím jsou jejich pozice odlišnější.“ Podle tohoto 
přístupu tak polarizaci můžeme empiricky definovat jako 
vzdálenost stran v rámci dané dimenze. To znamená, že míra 
polarizace stranického systému by měla reflektovat distribuci 
stran v dané dimenzi soutěže (podél daného pólového konti-
nua – např. levo-pravého).

Rozhodneme-li se, stejně jako Sani a Sartori [1983], měřit 
míru stranické polarizace pomocí první metody (tj. prostřed-
nictvím polarizace voličů v levo-pravé dimenzi), musíme si 
spolu s nimi zodpovědět otázku, zda v případě zredukování 
stranické soutěže do jedné dimenze můžeme věrohodně inter-
pretovat míru stranické polarizace? Autoři argumentují, že 
„levo-pravé pozice nabízejí klíč k orientaci jedinců vůči poli-
tickým tématům a osobnostem a kromě toho v zavedených 
evropských demokraciích jsou stranické sympatie nejčastěji 
vyjadřovány na levo-pravé škále a evropská veřejnost je schop-
ná se na této škále umístit“.

Tento přístup byl ověřen i v České republice ve výzkumu 
Kláry Vlachové a Petra Matějů [1998: 146-150], kteří k tomu-
to uvádějí: Polarizace stranických systémů je „měřena právě 
pomocí situování politických aktérů (například stran a voličů) 
na dominantní strukturální dimenzi, nejčastěji ose levice a pra-
vice. (…) Pokud jde o otázku schopnosti a ochoty lidí umístit se 
na levo-pravé ose politického spektra, není Česká republika ve 
srovnání s ostatními evropskými zeměmi žádnou výjimkou – 
neochota nebo neschopnost zařadit se na některé z verbálních 
nebo vizuálních škál se pohybuje do 5 % dotazovaných u vizu-
ální škály. Zdá se tedy, že přes veškeré pochybnosti o existenci 
této dimenze politického prostoru České republiky je levo-pra-
vá osa srozumitelným organizátorem představ o vlastní politic-
ké orientaci i orientaci ostatních politických aktérů. Naprostá 
většina občanů v České republice dokáže říci, zda se pokládá 
za příznivce levice, středu nebo pravice.“

Významu levo-pravé dimenze v moderní masové politice 
a vztahu levo-pravé orientace a stranické polarizace se obsáh-
le věnoval také André Freire v rámci celosvětového srovnání 
dat 21 zemí z pěti kontinentů v rámci Comparative National 
Election Project III či European Value Survey a World Value 
Survey [Freire 2008; Freire, Kivistik 2012]. Freire [2008: 
189] svým výzkumem poukázal mimo jiné na to, že levo-
-pravé dělení v politice dlouhodobě fungovalo jako: „schéma 
klasifikující ideologie; nástroj, prostřednictvím kterého strany 
a kandidáti kategorizovali své politické postoje a politické 
návrhy; komunikační kód mezi politiky, masmédii a občany; 
nástroj pomáhající voličům zorientovat se ve složitosti politic-
kého prostředí a rozhodovat se“. Zároveň pomocí regresních 
modelů prokázal velmi silný vztah mezi polarizací stranického 
systému a levo-pravou orientací voličů: „To, co nejlépe vysvět-
luje rozdíly v levo-pravých orientacích voličů mezi jednotlivý-

mi zeměmi, je právě stranická polarizace.“ [Freire 2008: 202; 
obdobně také Freire, Kivistik 2012: 57] V závěru své studie 
Freire a Kivistik [2012: 57] konstatují, že levo-pravé rozdělení 
funguje po celém světě, ačkoli o něco méně v neevropských 
a severoamerických regionech.

Dalším důvodem výběru levo-pravého kontinua pro měře-
ní stranické polarizace je podle Saniho a Sartoriho [2005: 
363] skutečnost, že váha konfliktních dimenzí se bude prav-
děpodobně lišit od jednoho politického zřízení ke druhému. 
Proto je nutné zvolit způsob měření, který bude použitelný 
pro komparativní srovnání: „Tvrdíme, že pravolevá umístění 
voličů nám takovéto měřítko mohou poskytnout. (…) Pravole-
vé měřítko dostatečně dobře zrcadlí pozice voličů v hlavních 
oblastech konfliktů a odráží většinu pocitů k významným 
politickým objektům.“ [obdobně také Dalton, Tanaka 2007: 
209; Hug, Schulz 2007: 306] Měření stranické polarizace 
pomocí výzkumu voličů má také tu výhodu, že je odrazem 
napětí (nebo ne-napětí) mezi elitami a veřejností a elity jsou 
přinejmenším podmiňovány rozsahem polarizace, který zjiš-
ťují na masové úrovni [Sani, Sartori 2005: 361; viz také Vla-
chová, Matějů 1998: 147].

V tomto kontextu je také důležité vrátit se k Downsově 
prostorovému modelu ekonomické teorie demokracie [1957], 
který potvrzuje, že když lidé stojí před výběrem v době voleb, 
vyberou si stranu, která je nejblíže jejich vlastní pozici podél 
levo-pravého kontinua. To znamená, že občané v demokracii 
jednají primárně tak, aby maximalizovali svůj osobní zájem 
a svůj užitný výnos, a strany zase formulují politiky tak, aby 
vyhrály volby, spíše než vyhrávají volby, aby formulovaly 
politiky [Sartori 2005: 327; obdobně také Dalton 2008: 901; 
Schmitt, Binder 2005]. Ostatně k měření míry polarizace stra-
nického systému prostřednictvím dat týkajících se sebeumístě-
ní voličů na levo-pravé škále se po Sartorim a Sanim přiklání 
i řada jiných autorů [Hazan 1995; Dalton, Tanaka 2007; Dal-
ton 2008; Klingemann, Wessels 2002; Alvarez, Nagler 2004; 
van der Eijk, Schmitt, Binder 2005; Ezrow 2008; Vegetti 2011; 
Dow 2011; Curini, Hino 2012 ad.].

Výzkum polarizace stranického systému v ČR

Navzdory své relevanci v rámci vývoje stranického systému 
i volebního chování nebyla doposud v České republice stranic-
ká polarizace v dominantní strukturální dimenzi levice-pravi-
ce [viz Sani, Sartori 1983] systematicky empiricky zkoumána 
v čase. V českém politologickém výzkumu chybí studie, které 
by zachycovaly dlouhodobý vývoj míry polarizace stranického 
systému na delších časových řadách, ať už jde o výzkumy, 
který by pracovaly s daty týkajícími se sebeumístění voličů 
nebo s jakýmikoli jinými empirickými způsoby měření míry 
stranické polarizace.

V české politologické literatuře se spíše objevovaly publika-
ce, které se polarizaci věnovaly pouze jako jednomu z aspektů 
vývoje stranického systému [Krause 1996; Kubát 1998; Fia-
la, Strmiska 2001; Novák 2004; Pšeja 2005; Strmiska 2007; 
Šaradín 2007; Tóka, Henjak 2007]. V sociologických studiích 
byla polarizace na ose levice-pravice do určité míry reflekto-
vána zejména ve druhé polovině devadesátých let v souvislosti 
s výzkumem formování politických postojů a hodnotových 
orientací voličů [Vlachová 1997; Vlachová, Matějů 1998; 
Matějů, Vlachová 2000; Vlachová 2002].
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Jiří Vinopal se pak v některých svých textech [2003, 2006] 
zabýval zejména adekvátností levo-pravého pojetí v kontextu 
studia systému politických stran a sociologického výzkumu 
politické orientace. Autor zde mimo jiné zhodnotil význam 
této dimenze: „Ačkoli mohou být stále vedeny spory o teo-
retickou smysluplnost dimenze, o její konkrétní obsah nebo 
o pozici jednotlivých subjektů (např. politických stran) na 
ní, vnímání levice a pravice se zdá být v současné české spo-
lečnosti plně etablováno. Krom toho je evidentní, že v rámci 
sociologických výzkumů je levo-pravá orientace sledována 
zcela běžně a pravidelně je využívá i k interpretaci dalších 
souvisejících otázek.“ [Vinopal 2006: 130]

To ostatně zjistili ve svém výzkumu i Vlachová a Matějů 
[1998: 147] ve druhé polovině devadesátých let, v němž mimo 
jiné potvrdili, že ve vyspělých evropských zemích představuje 
dimenze levice-pravice „významnou osu v hierarchii politic-
kých štěpení“. Přitom je důležité, že tato osa má jak zřetelný 
postojový, tak ale i hodnotový obsah a u veřejnosti je těsně 
asociována s postoji k sociální rovnosti a nerovnosti, tržní 
distribuci, redistribuci a představuje „konflikt o míru zaopat-
ření a oprávnění ve společnosti“. Bylo by však mylné spojovat 
levo-pravou dimenzi pouze se socioekonomickými hodnotami 
a postoji. Podle autorů i jiné politicky relevantní postoje se 
mění podle toho, jak se pohybujeme na škále od levice k pra-
vici: „Je tomu tak v prvé řadě proto, že levicové i pravicové 
politické hodnoty jsou významně vztaženy k levicovému nebo 
pravicovému stranictví, přičemž lze očekávat, že ideologická 
agenda naprosté většiny stran zahrnuje i jiná než socioekono-
mická témata, jakkoli tato témata tvoří hlavní osu, na které 
se tyto strany ideologicky profilují.“ [Vlachová, Matějů 1998: 
147]

Metody a data

V tomto článku hodnotím polarizaci českého stranického 
systému4 a její vývoj v čase na základě dat z reprezentativních 
sociologických šetření. Přikláním se zde k přístupu, který je 
ve výzkumu stranické polarizace uplatňován předními auto-
ritami v oboru. Data o polarizaci voličů na ose levice-pravice 
jsou pak využita pro výpočet indexu stupně ideologické polari-
zace stranického systému, který navrhl Russell Dalton [2008] 
a pracovali s ním posléze i další autoři, např. Vegetti [2011], 
Curini a Hino [2012] ad. Výhodou tohoto indexu je fakt, že 
zohledňuje nejen ideologickou vzdálenost mezi stranami, ale 
také jejich velikost, respektive sílu v rámci daného stranického 
systému (viz níže).

Rozhodnutí sledovat a analyzovat data týkající se právě 
sebeumístění voličů na levo-pravé škále a nikoli jejich hodno-
tové postoje na ose levice-pravice je dáno také skutečností, že 
v takto dlouhodobém vývoji, jakému se věnuji, by jiný postup 
nenabízel data v potřebných frekvencích a časových řadách.

Rovněž je potřeba dodat, že výběr tohoto metodologického 
postupu není dán pouze teoretickými východisky, ale vychází 
také z přesvědčení, že další možné metody měření polariza-
ce, jakými jsou např. expertní výzkum5 [Chytilek, Eibl 2011], 
výzkum mezi stranickými elitami6, analýzy ideologických 
pozic stran v rámci volebních programů7 [Hug, Schulz 2007; 
Budge et al. 2001; Klingemann et al. 2006; Benoit, Laver 
2007] a analýzy legislativních hlasování poslanců stran [Poo-
le, Rosenthal 2007; Rosenthal, Voeten 2004; Noury, Mielcová 
2005; Hix, Noury 2007], nemají v případě vícestranického sys-

tému České republiky takové opodstatnění. Respektive nejsou 
z hlediska dopadů na volební chování tak relevantní jako právě 
samotná polarizace voličů v levo-pravé prostorové dimenzi. 
Jak konstatují Sani a Sartori [2005: 362]: „Jednorozměrné 
zjednodušení může příliš zjednodušit základní případ (dvou-
stranický systém), přesto se stává realističtější reprezentací 
tím víc, čím víc postupujeme ke složitějším případům.“ Podle 
Sartoriho [2005: 362] platí za dvou předpokladů: „Poziční vní-
mání se stávají užitečnějšími a na krajní hranici nevyhnutelný-
mi tím více, čím více roste počet stran… a pravolevý prostor je 
tím pravděpodobnější (jako reálný strukturující prostor), čím 
více se dostáváme od pragmatické k ideologické politice.“ Lze 
citovat i Daltona, který tvrdí, že „voliči ve vícestranických sys-
témech se nechají více ovlivnit doktrinářstvím – to znamená 
ideologiemi a politikou – než voliči ve dvoustranických systé-
mech“ [Dalton 2008: 910].

Cílem článku je zmapovat vývoj stranické polarizace od 
roku 1993 až do současnosti, přičemž důraz bude kladen na 
zodpovězení několika výzkumných otázek: Jak se stranická 
polarizace proměňuje v čase? A jak v průběhu volebního 
období? Jak se v čase proměnily průměrné pozice voličů parla-
mentních stran na ose L-P? Lze mluvit o vzrůstající polarizaci 
stranického systému z perspektivy českých voličů? Jak získa-
ná data korespondují se závěry předchozích výzkumů v ČR 
[např. Vlachové a Matějů 1998; Vlachová 2002], které praco-
valy s hodnotovými orientacemi voličů na ose levice-pravice?

V rámci analýzy vycházím z dat kontinuálních výzkumů 
Centra pro výzkum veřejného mínění8 (dále jen CVVM) od 
roku 1993 až do podzimu 2013. V této analýze jsou zahrnuty 
pouze výzkumy, kde se levo-pravá sebeidentifikace9 voličů 
zkoumala a u kterých byl k dispozici datový soubor. V před-
ložené analýze je 172 výzkumů10 za období 20 let. Tato data 
poskytnul Český sociálněvědní archiv Sociologického ústavu 
AV ČR, v. v. i. Je potřeba zdůraznit, že během dvaceti let 
prošel dotaz na levo-pravou sebeidentifikaci významnými 
změnami. Do sněmovních voleb v roce 2002 (tj. června t. r.) 
byla používána 7bodová škála (1-7), od července 2002 pak 
začala být užívána 11bodová škála (0-10), zpočátku (1-11). 
V některých výzkumech se objevila také 9- a 10bodová škála, 
nicméně pro potřeby této analýzy byly všechny škály stan-
dardizovány na interval 0-10, to znamená 11bodovou škálu. 
Z metodologického hlediska není tento postup ideální, na 
druhou stranu jde však stále o přijatelné řešení. Jinou alter-
nativu za těchto okolností v podstatě nemáme. Co se týká 
výběru stran pro analýzu, vycházím zde opět z přístupu Sar-
toriho a Saniho [1983: 325], kteří konstatují, že „rozprostření 
pravolevých sebeumístění musí být vztaženo k relevantním 
stranám“. Kritériem pro výběr relevantních stran do analýzy 
byla skutečnost, zda strana vstoupila, či nevstoupila do parla-
mentu v daném volebním období. Toto rozhodnutí vyplynulo 
z faktu, že stranický systém je primárně určován a ovlivňován 
parlamentními stranami a že za celé sledované období nebylo 
možné o žádné z parlamentních stran prohlásit, že by nebyla 
relevantní.11

Vzhledem k tomu, že až do voleb v roce 2013 byla volební 
soutěž v České republice dlouhodobě soustředěna na souboj 
ODS (jako nejsilnější politické strany na pravici) a ČSSD 
(jako nejsilnější strany na levici), zabývám se v tomto článku 
detailněji vývojem vzdálenosti průměrných pozic voličů ODS 
a ČSSD na levo-pravé škále. Data, jež představuji v jednotli-
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vých grafech níže v textu, znázorňují absolutní rozdíl průměr-
ných pozic na 11bodové škále. Z hlediska Sartoriho definice 
pojmu polarizace a ideologické vzdálenosti stran je také důle-
žité představit vývoj polarizace v rámci dvou krajních pólů 
systému v rámci levo-pravého kontinua, to znamená mezi 
ODS a KSČM.

Pro zhodnocení ideologické polarizace celého stranického 
systému je však potřeba vzít v potaz vztah mezi průměrnou 
ideologickou pozicí strany (Pj)12 a celkovou průměrnou pozicí 
všech voličů (P). Za tímto účelem využívám indexu polariza-
ce Russella Daltona [2008], který pracuje pouze s levo-pravou 
škálou v intervalu 0-10. Výhodou Daltonova indexu je to, že 
dokáže zohlednit význam, sílu jednotlivých subjektů v rámci 
stranického spektra. Pozicím jednotlivých stran na levo-pra-
vé škále přikládá váhu podle jejich volebního zisku (VSj), to 
znamená voličských preferencí, a je tak vhodným nástrojem 
k vyhodnocení stupně polarizace stranického systému v čase 
z hlediska daného elektorátu a relevance stran:

Pro interpretaci Daltonova indexu je nutné uvést, že pokud 
je hodnota indexu rovna 0, znamená to, že strany obsazují tu 
samou pozici na levo-pravé škále, tzn., že nejsou vzájemně 
polarizovány. Pokud je naopak roven 10, jsou strany rozděleny 
do dvou extrémů levo-pravého kontinua – tzn., že jsou maxi-
málně polarizovány.

Polarizace voličů v letech 1993-2013

Nyní představíme hlavní výsledky analýzy polarizace českého 
stranického systému. Budeme se nejdříve věnovat průměrným 
pozicím všech voličů parlamentních stran a specificky pak 
porovnání ideologické vzdálenosti voličů dvou nejsilnějších 
politických stran (ODS a ČSSD)13 a dvou ideologicky nejvzdá-
lenějších stran (ODS a KSČM).

Z grafu 1, který zobrazuje průměrné hodnoty sebezařazení 
voličů parlamentních stran na levo-pravé škále v období 1993 
– 2013, vyplývá, že v čase dochází k posunu průměrných pozic 
voličů doleva. Zatímco v prvních letech existence samostatné 
České republiky, 1993 – 1996, se voliči parlamentních stran 
v průměru ocitali mírně napravo mezi hodnotami 5,5 – 6,12, 
postupně se jejich pozice posouvala ke středu k hodnotě 5 
(listopad 2002), až se dostala mírně nalevo na hodnotu 3,97 
v září 2013. V listopadu 2013 se pak vrátila opět ke středu na 
hodnotu 5,02. V této souvislosti je nutné upozornit na skuteč-
nost, že data ze září 2013 představují poslední výzkum, který 
byl realizován ještě před sněmovními volbami v říjnu 2013 
a autorka jej měla k dispozici. Zatímco data z listopadu 2013 
již byla sbírána po volbách.14

Graf 2 zobrazuje vývoj polarizace voličů ODS a ČSSD, 
tedy průměrných pozic voličů těchto stran na levo-pravé škále. 
V tomto případě jsou pro větší přehlednost výsledky z jednot-
livých výzkumů agregovány za jednotlivá pololetí od roku 
1995 do roku 2013.15 Z grafu vyplývá, že pozice voličů ODS 
a ČSSD se v čase postupně vzdalovaly a narůstala jejich ideo-

Graf 1. Průměrné pozice všech voličů parlamentních stran 1993 – 2013 na ose levice pravice (0-10)

Pozn.: Každý bod v grafu udává průměrnou pozici sebezařazení všech respondentů, kteří v daném výzkumu deklarovali volbu některé z parlamentních stran.
Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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logická vzdálenost. Výraznější podíl na zvyšování ideologické 
vzdálenosti mezi oběma stranami měli voliči ČSSD, kteří se 
výrazněji posouvali ve sledovaném období směrem doleva.16

Graf 3 pak samostatně sleduje vývoj ideologické vzdále-
nosti, tzn. absolutního rozdílu průměrných pozic voličů ODS 
a ČSSD na levo-pravé škále. Vůbec nejnižší polarizace mezi 
voliči ODS a ČSSD byla naměřena v srpnu roku 1995, kdy 
vzdálenost mezi nimi dosahovala hodnoty 1,98. Naopak nej-
větší vzájemná vzdálenost byla zjištěna v červnu roku 2010, 
kdy dosáhla hodnoty 5. Vysokou míru polarizace voličů ČSSD 
a ODS lze v tomto období spojovat s probíhající kampaní ke 
sněmovním volbám, neboť právě období volebních kampaní 
je vnímáno jako období zostřených ideologických střetů 
a konfliktů mezi politickými stranami, jež mohou být takto 
vnímány i samotnými voliči [např. Geer 2006]. Na datech 
v obou grafech (2 a 3) je však zároveň patrné, že k jistému vzá-
jemnému sblížení pozic voličů ODS a ČSSD došlo v období 
tzv. opoziční smlouvy, tedy v období kooperace ČSSD a ODS 
na politické úrovni v letech 1998-2002, která se následně 
mohla promítnout i do pocitu menší ideové vzdálenosti voličů 
obou stran.

Oba dva grafy (2 a 3) potvrzují trend rostoucí polarizace 
voličů v České republice z hlediska soutěže mezi dvěma nej-
významnějšími stranami na levici a pravici (tj. ODS a ČSSD). 
Částečné vysvětlení pro tento vývoj lze pravděpodobně hledat 
i v postupné proměně socioekonomických hodnot společnosti 

od revoluce do současnosti, rostoucí ekonomické stratifikaci 
i proměně charakteru boje stran o voliče. Neboť názorové roz-
díly mezi voliči levice a pravice nebyly v porevolučním období 
tak hluboké a stranické programy byly méně vyprofilované. 
To se pak mimo jiné odráželo i v méně vyostřeném programo-
vém soupeření mezi blokem levicových a pravicových stran, 
přičemž volební kampaně první poloviny 90. let z velké části 
ztělesňovaly zejména volání společnosti po demokratických, 
liberálních reformách a politické transformaci. Tuto skuteč-
nost můžeme ilustrovat také některými volebními slogany z let 
1990 – 1996: „S námi do Evropy!“ (Občanské fórum 1990), 
„Budoucnost máte ve svých rukou!“ (ODS 1992), „Volte pravou 
rukou“ (ODA 1996), „Dokázali jsme, že to dokážeme“ (ODS 
1996), „Lidskost proti sobectví“ (ČSSD 1996), „Klidná síla“ 
(KDU-ČSL 1996). V předvolebních kampaních v podstatě 
absentovaly ostré programové a ideové útoky proti politickým 
konkurentům tak, jak je známe ze současných předvolebních 
soubojů. S časem se však všechny tyto aspekty volební soutěže 
umocňovaly a levo-pravá sebeidentifikace voličů začala úzce 
souviset se socioekonomickým statusem voličů.

Plně se v tomto ohledu ztotožňuji se závěry výzkumu Vla-
chové a Matějů [1998: 164–168], kteří obdobným způsobem 
označovali proces proměny hodnot české společnosti v prv-
ní polovině devadesátých let: „V porevolučním období lidé 
v euforii nadšeně přitakávali pravicovým myšlenkám, myš-
lenkám ekonomicky liberální společnosti i přesto, že jejich 

Graf 2. Polarizace voličů ODS a ČSSD 1995 – 2013 (vzdálenost průměrných pozic na ose L-P od politického středu)

Pozn.: Průměrné pozice stran na škále 0 (levice) až 10 (pravice). Střed na hodnotě 5. Výzkumy agregovány za pololetí – více v poznámce č. 15.
Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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Graf 3. Ideologická vzdálenost voličů ODS a ČSSD 1993 – 2013 (absolutní rozdíl průměrných pozic L-P)

Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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Pozn.: Průměrné pozice stran na škále 0 (levice) až 10 (pravice). Střed na hodnotě 5. Výzkumy agregovány za pololetí – více v poznámce č. 15.
Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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subjektivní politická orientace byla levicová. V tomto opojení 
sehrály svou roli faktory jako malá příjmová a majetková dife-
renciace přetrvávající z 80. let, budoucí restituce, privatizace, 
rétorika ve prospěch trhu, očekávání ekonomického růstu, 
vpád západního zboží, očekávání vysokých příjmů i zkušenost 
s kolektivní mobilitou. Na počátku devadesátých let byl názo-
rový rozdíl mezi stoupenci levice a pravice jen málo zřetelný, 
bylo těžké identifikovat trendy ve změnách názorů při pohybu 
po levo-pravé dimenzi. Postupně, jak se uskutečňovaly výraz-
né reformy a společnost se navracela do poklidnějšího stavu 
s každodenními problémy země demokratického kapitalismu, 
lidé, zejména na levici a ve středu, přibližovali své subjektivní 
orientace objektivním hodnotám a programům, který ztěles-
ňovali jejich političtí reprezentanti. Nastal posun od obecných 
hodnot k vlastnímu zájmům každého jednotlivce.“

Polarizace voličů z hlediska Sartoriho 
extrémních pólů soutěže
Jak bylo uvedeno výše, podle Sartoriho získává pravolevá 
dimenze „nadřazený, všezahrnující status uvnitř hierarchie 
sociálních rozporů“ [Sani, Sartori 1983: 329]. Zároveň „pola-
rizace, která rozhoduje o stabilních či nestabilních demokraci-
ích je obecně pravolevé varianty“ [Sartori 2005: 382]. V tomto 
ohledu je pro zhodnocení stupně polarizace nutné posoudit 
vzdálenost extrémních konců stranického spektra (tzn. dvou 
nejvzdálenějších ideologických pólů na levici a pravici). Neboť 
to, co podle Sartoriho odlišuje umírněný a polarizovaný 
pluralismus, je skutečnost, že umírněný pluralismus je cha-
rakterizován relativně malou ideologickou vzdáleností mezi 
svými relevantními stranami. Naopak polarizovaný systém je 
charakteristický tím, že „jeho boční póly jsou doslova nahony 
vzdálené a vzdálenost mezi nimi pokrývá maximální rozptyl 
názorů“ [Sartori 2005: 140].

V České republice jsou dlouhodobě nejvzdálenějšími póly 
stranického spektra ODS a KSČM.17 Podívejme se tedy na 

vývoj polarizace voličů těchto stran. Z dat vyplývá, že prů-
měrné pozice voličů ODS a KSČM se v čase tak dynamicky 
neproměňovaly, jako tomu bylo v případě srovnání vzájem-
ných pozic voličů ODS a ČSSD. Je to dobře patrné jak na 
grafu 4, tak také na grafu 5, kde je zobrazen vývoj ideologické 
vzdálenosti mezi těmito stranami. Přesto i v tomto případě lze 
pozorovat trend růstu, byť je nesrovnatelný s nárůstem ideolo-
gické vzdálenosti mezi voliči ČSSD a ODS. Pokud se podívá-
me na výchozí hodnoty absolutního rozdílu průměrných pozic 
voličů ODS a KSČM v roce 1993 a v roce 2013, rozdíl není 
tak velký. K určitému poklesu ve vnímání ideologické vzdá-
lenosti došlo v období opoziční smlouvy, kdy hodnota klesla 
až na 3,88, jak už jsem na to poukazovala v souvislosti s grafy 
2 a 3. Dlouhodobě však platí, že vzdálenost mezi voliči ODS 
a KSČM se pohybuje nejčastěji mezi hodnotami 5 – 5,5. Z hle-
diska časového vývoje ve vzdálenosti voličů ODS a KSČM je 
zajímavé, že také v tomto případě (viz graf 5) byla maximální 
míra polarizace zjištěna ve druhé polovině roku 2010 (v červ-
nu 6,32, v září 6,37).

Pokusíme-li se v této části shrnout, jak se vyvíjela stranic-
ká polarizace v České republice z hlediska vzdálenosti mezi 
extrémními póly spektra, je potřeba konstatovat, že alespoň 
na masové úrovni (tzn. z perspektivy českých voličů) se v čase 
mírně zvyšuje. K výrazným vrcholům ve vnímání vzdálenosti 
mezi voliči KSČM a ODS docházelo velmi často v období 
volebních kampaní předcházejících volbám prvního řádu 
(tzn. před volbami do Poslanecké sněmovny – viz graf 5).

Vrátíme-li se nyní k úvodnímu grafu 1, v němž jsou zobraze-
na souhrnná data průměrných pozic voličů všech parlament-
ních stran v letech 1993 – 2013, můžeme nyní na základě dat 
z grafu 6 dovysvětlit, čím byl způsoben postupný posun pozic 
voličů parlamentních stran ke středu a doleva. Graf 6 nám 
ukazuje, že za tento trend (v rámci pozičního vnímání) jsou 
zodpovědní voliči ČSSD. V grafu 6 můžeme pozorovat, jak se 
rozdíly v polarizaci voličů ČSSD a KSČM v čase zmenšují. To 
znamená, že čím blíže jsme roku 2013, tím více se vzájemně 

Graf 5. Ideologická vzdálenost voličů ODS a KSČM 1993 – 2013 (absolutní rozdíl průměrných pozic L-P)

Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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Graf 6. Polarizace voličů ČSSD a KSČM 1995 – 2013 (vzdálenost průměrných pozic na ose L-P od politického středu)

Pozn.: Průměrné pozice stran na škále 0 (levice) až 10 (pravice). Střed na hodnotě 5. Výzkumy agregovány za pololetí – více v poznámce č. 15.
Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.

Graf 7. Ideologická vzdálenost voličů ČSSD a KSČM 1993 – 2013 (absolutní rozdíl průměrných pozic L-P)

Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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přibližují hodnoty ČSSD a KSČM. Zatímco v devadesátých 
let se voliči ČSSD průměrně umísťovali poměrně blízko stře-
du, v listopadu 2002 byl nastolen postupný trend posunu dole-
va, který procházel pouze krátkodobými výkyvy. Graf 7 tento 
trend vzájemného ideologického sbližování KSČM a ČSSD 
zobrazuje po jednotlivých výzkumech ještě detailněji. Z grafu 
6 je navíc patrné, že ideologické přibližování voličů ČSSD ke 
KSČM by bylo v čase ještě výraznější, nebýt faktu, že i voliči 
KSČM se v čase posouvají více doleva, i když nikoli takovým 
tempem jako voliči ČSSD.

Z výše popsaného lze implikovat, že v podstatě i na levici 
se během posledních dvaceti let zformoval blok stran, jenž by 
mohl z hlediska povahy stranické soutěže fungovat jako blok 
alternativních vládních koalic. To znamená, že stranická sou-
těž by zůstávala bipolární v rámci bloků koalic na levici a pra-
vici a soutěž dostředivá, což jsou podle Sartoriho [2005] dvě 
zásadní charakteristiky umírněného pluralismu. Na druhou 
stranu pokud by byla KSČM z hlediska vládních koaličních 
alternativ i nadále dlouhodobě vnímána jako antisystémová 
a nepřijatelná, nemohlo by toto tvrzení platit a znamenalo by 
to, že více než pět relevantních stran odráží stupeň ideologické 
vzdálenosti, což činí bipolární mechanismus nemožným [Sar-
tori 2005: 192]. Doposud totiž platilo, že ČSSD vždy raději 
volila na úrovni vládních koalic spolupráci s pravicovějšími 
stranami (ODS, KDU-ČSL, US či ANO).

Index polarizace stranického systému a jeho 
vývoj v ČR
Jak bylo uvedeno výše, pro zhodnocení stupně polarizace 
celého stranického systému je nutné zohlednit vzdálenost 
mezi průměrnou pozicí každé parlamentní strany a celkovou 
průměrnou pozicí všech voličů parlamentních stran. Zároveň 
je potřeba dát pozicím jednotlivých stran na levo-pravé škále 
váhu podle jejich volebního zisku, respektive preferencí. Za 
tímto účelem byl vypočítán Daltonův index polarizace, který 
umožnil změřit celkovou polarizaci stranického systému. Na 
základě tohoto indexu mohly být zodpovězeny výzkumné 

otázky stanovené v úvodu tohoto článku, aniž bychom příliš 
přeceňovali ideologické vzdálenosti jednotlivých subjektů.

Z grafu 8, který zobrazuje vývoj celkové polarizace stra-
nického systému v letech 1993 – 2013, vyplývá, že tato pola-
rizace v čase roste. Ke skokovému zvýšení indexu polarizace 
došlo v období let 2001 – 2006, poté už hodnota indexu příliš 
nenarůstala. V prosinci roku 2001, tedy na sklonku období 
tzv. opoziční smlouvy, se voliči českých parlamentních stran 
cítili vzájemně nejblíže a index polarizace dosáhl svého dna 
(2,81). Naopak doposud nejvyšší hodnoty dosáhl index polari-
zace v červnu roku 2010 (4,94).

Výrazný nárůst polarizace je patrný vždy v období voleb-
ních kampaní předcházejících sněmovním volbám a v období 
voleb samotných. Potvrzuje se to jak v roce 1996, tak v roce 
1998, 2006 i 2010. Pouze v roce 2002 bylo nejvyšší míry pola-
rizace dosaženo na podzim – tedy v období voleb druhého 
řádu (komunálních a senátních). Neplatilo to ani před před-
časnými volbami v roce 2013, které však z pohledu volební 
kampaně byly volbami specifickými, neboť kampaň byla kratší 
a mimo jiné i méně ideologicky vyhraněná.

Výsledky analýzy tak naznačují, že období volebních kam-
paní je z perspektivy českých voličů vnímáno jako období zos-
třených ideových střetů mezi politickými stranami a volební 
kampaně mohou přispívat ke krátkodobému nárůstu stranické 
polarizace.

Závěr: Co způsobil nástup hnutí ANO 2011 
a Úsvit?
Zamyslíme-li se nad představenými daty i v kontextu vývoje 
volebních kampaní, můžeme poznamenat, že právě období 
po konci opoziční smlouvy (tj. po roce 2002) znamenalo 
nejvýraznější etapu jejich proměny. Postupně docházelo 
k profesionalizaci kampaní, která sebou přinášela také více 
programových útoků a vyhrocenější volební souboj. Parla-
mentní volby v roce 2006 byly označovány za marketingovou 
revoluci a právě v těchto volbách byly poprvé výrazně využity 
metody politického marketingu, včetně negativní a srovná-

Graf 8. Vývoj indexu polarizace stranického systému podle R. Daltona (1993 – 2013)

Zdroj: Autorka na základě dat CVVM.
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vací reklamy [více viz Bradová, Šaradín 2006; Bradová et al. 
2008]. V tomto období také byla volební soutěž poměrně ostře 
polarizovaná do souboje levice a pravice (zastupované ČSSD, 
ODS a jejich lídry) a v souvislosti s volebním výsledkem 
ODS a ČSSD v roce 2006 (155 mandátů z 200 v Poslanecké 
sněmovně) se dokonce mluvilo o bipolarizaci stranického 
systému [např. Šaradín 2007]. Tento trend rostoucí polariza-
ce pak pokračoval až do voleb v roce 2010, nicméně nárůst 
hodnot indexu polarizace už byl pouze pozvolný a nepatrný. 
Byl však zároveň doprovázen poklesem voličské podpory ODS 
a ČSSD.

Některé z příčin rostoucí polarizace v letech 2006 – 2010 
mohou vystihovat i závěry Vlachové a Matějů [1998: 164], 
přestože se týkají období dřívějšího: „Jednodimenzionalita 
politického konfliktu obvykle vede k tvrdému politickému 
boji o voliče. Výsledky tohoto boje – volební výsledky – bývají 
v hodnotově polarizované společnosti vždy velmi frustrující 
pro ty, jejichž političtí reprezentanti právě nezvítězí. S frustra-
cí z volebního výsledku pak následně souvisí i vnímání vítěz-
ství politického oponenta jako hrozby – vedle nepřijatelného 
ekonomického programu nemůže uspokojit ani programem 
neekonomickým a naopak. Nemáme sice žádné empirické 
poznatky o tom, do jaké míry si jsou politické strany vědomy 
hodnotové polarizace společnosti, způsob a strategie vedení 
politické soutěže však naznačuje, že ji mnozí politici vníma-
jí a staví na ní svou propagandu, která pak zpětně vyostřuje 
nálady veřejnosti.“

Nabízí se otázka, co způsobil s polarizací stranického 
systému nástup nových hnutí ANO 2011 (ANO) a Úsvitu 
přímé demokracie Tomio Okamury (Úsvit), které kandidovaly 
a posléze uspěly v předčasných sněmovních volbách v roce 
2013. Na základě jediného povolebního výzkumu z tohoto 
roku logicky došlo ke snížení míry polarizace (měřené Dalto-
novým indexem). Logické je to z toho důvodu, že tyto subjekty 
jsou méně ideologicky vyprofilované a jejich voliči se budou 
i nadále v klasickém levo-pravém štěpení pravděpodobně 
častěji umísťovat ke středu. Kromě toho se do Sněmovny po 
volbách v říjnu 2013 opět vrátila i KDU-ČSL, jejíž voliči se 
také ve svých pozicích pohybují kolem středu.

V této souvislosti stojí za připomenutí Sartoriho [2005: 
357] poznatek, že pokud dojde v rámci stranického systému 
k přílišné polarizaci, to znamená, že „konce spektra jsou tak 
vzdáleny, že jsou z nich dva vzdálené póly“, tak tato situace 
může vést k posílení vlivu středu: „Umístění ve středu je nyní 

vnímáno neextremizovaným elektorátem jako bezpečná pozi-
ce, pozice, která nejlépe zajistí přežití stávající demokracie.“ 
Sartori je tedy zastáncem tvrzení, že středová logika voličů je 
jejich obranou proti extrémům v časech nejistoty.

Jak toto tvrzení souvisí s Českou republikou? V této chvíli 
máme poměrně málo dat k ideologickým pozicím nových 
subjektů a také pozičnímu vnímání jejich voličů, abychom 
byli schopni dělat jednoznačné závěry, jak tyto subjekty budou 
nadále ovlivňovat míru stranické polarizace. Zároveň je v pří-
padě českého stranického systému patrně příliš nadsazené 
mluvit o tom, že došlo v období let 2006 – 2010 k takové míře 
polarizace, která by z hlediska Sartoriho terminologie mohla 
být považována za extrémní a tudíž destabilizující. Na druhou 
stranu pokud bychom přijali určitou logiku této argumentace, 
mohli bychom hypoteticky usuzovat, že po příklonu českých 
voličů ke dvěma ideově navzájem vzdáleným a zároveň systé-
mově významným stranám (ODS a ČSSD) ve volbách v roce 
2006, docházelo postupně u voličů k oslabování této podpo-
ry. Tento fakt se mohl transformovat i ve snahu vyhnout se 
krajnostem (na levici a pravici) a volit raději středové strany 
(KDU-ČSL) či nová, anti-establishmentová hnutí (VV, ANO 
2011, Úsvit). Nástup těchto subjektů v roce 2013 a jejich 
kandidatura v předčasných sněmovních volbách ovlivnil také 
podobu volebních kampaní. Ty tentokrát byly méně programo-
vě a ideologicky vyprofilované, chyběl tradiční souboj ODS 
a ČSSD (levice a pravice) a dá se říci, že kampaň byla trochu 
méně konfrontační než například v roce 2010. Kromě toho 
s výraznými volebními tématy přicházely častěji nové, nevy-
profilované subjekty, takže souboj idejí mezi levicí a pravicí byl 
upozaděn.

Cílem tohoto textu bylo zmapovat proměny stranické 
polarizace voličů v České republice od porevolučních let až 
do současnosti a zodpovědět, zda můžeme v čase pozorovat 
vzrůstající trend polarizace stranického systému z perspekti-
vy českých voličů. Analýza na základě dat o sebeidentifikaci 
voličů na levo-pravé škále prokázala, že stranická polarizace 
v čase rostla a že vyšší byla většinou v období volebních kam-
paní předcházejících sněmovním volbám. Ukázalo se však, že 
vztah volebních kampaní a stranické polarizace je mnohem 
komplexnější, proto bude nutné zaměřit se v dalším výzkumu 
na různé intervenující proměnné, nalezení kauzálních vztahů 
a detailněji vysvětlit, do jaké míry mohou volební kampaně 
přispívat k nárůstu stranické polarizace.
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